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تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی و مقایسه آن با 
سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره » سرعنوان موضوعی سیرز و چکیده نامه 
کتابداری و اطلاع رسانی 


دکتر مریم اخوتی ‏ دکتر محمدرضا داورپناه " دکتر محمدحسین دیانی " دکتر بختیار شعبانی ورکی" 


دریافت: ۱۳۹۱/۳/۷ پذیرش: ۱۳۹۱/۶/۲۰ 


جکیده 


جضبٍ 
هدف: هدف نظام‌های سازماندهی دانش کمک به بازیابی موثر اطلاعات است. بنابراین» ابزارهای ذخیره و بازیابی از جمله 
سرعنوان‌های موضوعی باید متناسب با پیشرفت‌های علمی پیش روند. مفایسه شبکه مفهومی حاکم بر سرعنوان موضوعی فارسی 
و روابط بین واژه‌ها با شبکه مغهومی سرعنوان‌های موضوع یکنابخانه کنگره و سیرز در حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی و لیزا 
قلف این فانداستت: 

روش/ به منظور انجام این مطالعه تطبیقی اصطلاحات مرتبط با حوزه کتابداری و اطلاع رسانی از ابزارهای مورد بررسی 
استخراج و مقایس هگردیدند. 

یافته‌ها: سرعنوان موضوعی فارسی در سطح نسبتاً پایینی مفاهیم مرتبط با کتابداری و اطلاع‌رسانی را پوشش می‌دهد, روابط بین 
مفهوم-وا ژگان را به اندازه کافی نمایش نمی‌دهد. لیزا بیشترین میزان مفهوم-واژگان را به خود احتصاص داده است (۵۰۸۸ 
مفهوم-واژه). سرعنوان موضوع یکتابخانه کنگره با ۸۲٩‏ مفهوم-واژه در مرتبه دوم قرار داشت و سپس سرعنوان موضوعی سیرز 


(0۳۹۱. بنابراین لازم است ابزارهای ذخیره و بازیابی اطلاعات ضمن رو زآمد شدن, بتوانند پاسخگوی نیازهای کاربران در هر 


حوزه از علم باشند. 
کلیدواژه‌ها: شبکه مفهومی؛ سرعنوان موضوعی فارسی؛ سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره؛ سرعنوان موضوعی سیرز و 
چکیده نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی (لیزا) 


۲ استادیار گروه کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه علوم پزشکی کرمان؛هه.انمصو مدمه نندبمطاه 
" استاد گروه کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه فردوسی مشهد 

" استاد گروه کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه فردوسی مشهد 

" استاد گروه علوم تربیتی دانشگاه فردوسی مشهد 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ 


مقدمه 

هدف نظام‌های سازماندهی دانش کمک به بازیابی موثر اطلاعات است و نظام بازیابی متأثر از نظام 
ذخیره‌سازی می‌باشد بنابراین ابزارهای ذخیره و بازیابی دانش, باید با داش و تغیبرات آن همگام شوند. 
البته سرعت پیشرفت در حوزه‌های مختلف علمیء متفاوت می‌باشد؛ بدین معنی که گاهی در مسیر پیشرفت 
علم تغییرات اساسی است که کوهن" از آن به عنوان "انقلاب علمی " یاد می کند. 

فینب رگ معتقد است سازماندهی دانش نباید کشف منفعل دانش بلکه باید فرایند فعال و پویایی 
باشد(20072 ع۳10007). از طرف دیگر انتقال مفاهیم از طریق نمادها صورت می گیرد اما بین نمادها 
(عنصر زبانی) و مصداق (موضوع در جهان خارج) رابطه مستقیم وجود ندارد بلکه این رابطه از طریق ذهن 
صورت می‌گیرد (پالمر ۱۹۸۱). با توجه به اينکه مفاهیم» معنا و ساختارهای اطلاعاتی در جوامع گفتاری 
شکل می‌گیرند. هر جامعه [علمی] واژگان خاص خود را دارد (1998 ,عصماعهز2004:۲1 4صهاتهز1. البته 
ممکن است حوزه‌های موضوعی مختلف. واژگان مشترک داشته باشند اما از نظر نظریه بازی‌های زبانی " 
متفاوت هستند (1998 ,11[0:104). از این روست که ممکن است یک واژه در حوزه‌های مختلف علمی 
معنای متفاوتی داشته باشد از جمله واژه ریخت شناسی در زبانشناسی و پزشکی. 

بهر حال نظام بازیابی اطلاعات باید به موارد فوق توجه داشته باشد. نالی» بوش و مزوچی ,601) 
(2007 ,۱۷222066 294 رطم۲05 معتقدند که ا کثر نظام‌های سازماندهی اطلاعات فعلی واسته به رشته‌اند 
در حالی که تحقیق بین رشته‌ایست؛ بنابراین دانشمندان به ابزاری احتیاج دارند که امکان کشف روابط بین 
پدیده‌ها را فراهم سازد. 

پورلند (2002 ,1102120 هم بر اين اعتقاد است که مشکل اصلی بازیابی اطلاعات. توجه به 
الگوسازی ذهنی " است در حالی که از دید کاربر موارد دیگری نیز حایز اهمیت است که نظام بازیابی 
اطلاعات به آنها توجه کافی ننموده است. این موارد عبارتند از: ۱) انواع مختلف حوزه‌های دانش با 
سازمان شناختی و اجتماعی متفاوت ۲) زبان‌های مختلف برای هدف‌های خاص" ۳) انواع مختلف 
روش‌های پژوهش ۴) انواع مختلف مدارک ردیف اول »دوم و سوم ۵) الگوهای مختلف شناختی ۶) 
فاصله‌های معنایی مختلف بین سوالات و مدارکك. از این روست که بورلند و آلبرشتاین بر مبنای نظریه 


امک . 

ما2( . 
عمصقع 1292210226 . 
عصنام0 مج آهاصم2 . 
طصص. 


بت و تا خن 


سال ۳ شماره ۲) پائیز و زمستان ۱۳۹۲ تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی ... ۱۷۵ 


انقلاب علمی کوهن رویکرد تحلیل حوزهای را که بر مطالعه حوزه‌های دانش به عنوان جوامع گفتاری 
تأً کید دارد برای رده‌بندی [ سازماندهی دانش ] معرفی کرده‌اند. 

تحلیل حوزه تمایل کمتری به الگوهای ذهنی دارد و بیشتر به نظریه‌ها؛ ادراکات. پارادایم‌ها و 
معرفت‌شناسی علاقمند است (1995 ,220۸10:65 0صها0ز۲۱). پورلند (2002 ,0ع۳۱[001) به ارتباط 
بین نظریه‌های بنیادی معرفت‌شناختی و روش‌های بنیادی رده‌بندی [سازماندهی ] اعتقاد دارده از نظر وی» 
تاکنون پارادايم حاکم بر رده‌بندی‌ها به عنوان ابزار ذخیره و بازیابی» رویکرد تجربه گرایی و عقل گرایی 
بوده است. درحالی که وی معتقد است که مفاهیم باید مطابق با معیارهای عمل گرایی تعریف شوند و انواع 
مختلف علایق را در بر گیرند (2008 ,۲1011800). سرعنوان‌های موضوعی ابزار ذخیره و بازیابی اطلاعات 
هستند و به منظور اینکه بهتر پاسخگوی نیاز استفاده کنند گان باشند برخی ویژگی‌های اصطلاحنامه‌ها را به 
خود گرفته‌اند و تلاش می کنند حداقل برخی روابط بین واژه‌ها را نمایش دهند؛ چرا که ایجاد شرایط لازم 
از نظر زبانی و واژگانی» دسترسی مناسب را در پی خواهد داشت (مک‌ابوان" ۰۱۹۹۸ درحالی که بسیاری 
از سرعنوان‌های موضوعی در برخی از زمینه‌ها ضعیف عمل می کنند (فتاحی و ارسطوپور ۱۳۸۶)؛ 
بطوری که اشکال در ساختار و منطق سرعنوان موضوعی کنگره در رابطه با منطقه جنوب غربی مسئله‌ایست 
که استراتمن به آن اشاره کرده است (2007 ,ط۱۳011٩).‏ 


به علاوه» اگرچه سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره پراستفاده‌ترین واژگان موضوعی است. ام با 
ظهور محیط نشر الکترونیکی و طرح‌های ابرداده‌ای با مشکلاتی مواجه بوده است (خاصه۱۳۸۵) که اخیرا با 
معرفی تبدیل فرمت سرعنوان‌های موضوعی به مارکک ایکس ام ال و حتی اسکاس اقداماتی صورت گرفته 
است. همچنین به نظر می‌رسد به کاربر که استفاده کننده نهایی است به اندازه کافی توجه نشده است؛ 
هافمن (2009 ,110117020) معتقد است در طراحی نظام‌هایی همچون سرعنوان موضوعی کنگره تم رکز بر 
سیستم‌ها و استانداردهاست و اگرچه این ابزار توسط کاربران مختلف با فرهنگ‌ها و زبان‌های متفاوت 
استفاده می‌شود تأأکید آن بر کاربر جهانی است. از این روست که داورپناه طرح‌های رده‌بندی و 
سرعنوان‌های موضوعی سنتی کتابداری را انعطاف‌ناپذین بسته. پراکنده و تک مکانی معرفی می‌کند 
(داورپنام ۱۳۸۴). 


هم‌اکنون علاوه بر سرعنوان‌های موضوعی انگلیسی بین‌المللی» سرعنوان‌هایی به زبان رایج برخی 


م۱ ۱ 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ 


کشورهای دیگر نیز تدوین شده‌اند. سرعنوان موضوعی فارسی برای ذخیره و بازیابی منابع اطلاعاتی به زبان 
فارسی تهیه شده است؛ اولین ویرایش آن در سال ۱۳۴۸ و تاکنون سه ویرایش از این سرعنوان منتشر شده 
است. سرعنوان موضوعی باید تا حد ممکن کل دانش را منعکس سازد و همگام با پیشرفت‌های دانش باشد 
مسایل زبانی یکی از اصولی است که باید در تدوین سرعنوان مورد توجه قرار گیرد (سلطانی و فانی؛ 
۷۱ ۰۱۴5 هرچه روابط بین واژه‌ها کامل‌تر ترسیم گردد برای ذخیره و بازیابی اطلاعات مفیدتر خواهد 
بو 

پژوهش حاضر بر آن است که بر اساس رویکرد تحلیل حوزه‌ای» شبکه مفهومی حاکم بر 
سرعنوان موضوعی فارسی را با شبکه مفهومی ابزارهای بین‌المللی - سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره؛ 
سرعنوان موضوعی سیرز در حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی و چکیده نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی (لیزا) 
که دارای اصطلاحنامه تخصصی این حوزه است مقایسه نماید تا مشخص گردد شبکه مفهومی این 
سرعنوان با دیگر ابزارها تا چه حد متفاوت است و همچنین روابط بین واژه‌ها را تا چه حد مورد توجه قرار 


داده است. 


ابرامی (۱۳۵۲) سه روش تجزیه و تحلیل موضوعی الفبایی یعنی روش واژه گزینی» روش سر عنوان 
موضوعی و روش زنجیری را مقایسه نموده است. نتایج این پژوهش تجربی نشان داد که در فهرست 
زنجیری» نسبت به نظام سرعنوان موضوعی» کوشش کمتری برای بازیابی مطالب مورد نظر بکار رفته است 
و وقت کوتاه تری صرف شده است. همچنین مطالب مرتبط بیشتری بدست آمده است. اما در مورد 
بازیابی موارد ناخواسته فهرست زنجیری به نظام سرعنوان موضوعی برتری عمده‌ای نداشت. 

مسعودی (۱۳۶۸) سرعنوان موضوعی فارسی را بررسی کرده به برخی ایرادات اشاره نموده است. 
در این سرعنوان در خصوص مترادف‌ها و واژه‌های فارسی و خارجی سیاست مشخص و یکنواختی دنبال 
نشده است. ابهام دیگر در خصوص ویژگی است؛ لذا وی تدوین و تهیه سرعنوان‌های رشته‌ای یا تخصصی 
را توصیه می کند. 

مقایسه سرعنوان‌های موجود در سرعنوان موضوعی پزشکی (مش) (انگلیسی) با سرعنوان 
موضوعی کتابخانه کنگره نشان داد که ۴۵/۶۶ درصد از سرعنوان‌های مش عینا و ۱۹/۲ درصد به صورت 
مترادف يا نزدیکک به آن در سرعنوان موضوعی کنگره وجود داشتند و ۳۵/۱۳ درصد از سرعنوان‌های مش 


در سرعنوان موضوعی کنگره وجود نداشتند. 


سال ۳ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی ... ۱۷۷ 


از این رو توجه به پوشش جامع‌تر و مفصل‌تر مش و برحی دیگر از محاسن آن استفاده از سرعنوان 
مش برای کتابخانه‌های پزشکی توصیه می‌شود (بر همین اساس سرعنوان موضوعی پزشکی فارسی تهیه 
شد) (رهادوست ۱۳۷۰). در بررسی میزان همگونی فهرست‌نویسان کتابخانه ملی و دوازده کتابخانه 
دانشگاهی و تخصصی تهران در حوزه ایران‌شناسیء نشاط (۱۳۸۲) به اين نتیجه رسید که ناهمگونی بسیار 
زیاد و نقاط دستیایی موضوعی به کتاب در جامعه مورد پژوهش وی اندک بوده است که جامعیت را 
کاهش می‌دهد. 

این مسئله می‌تواند تحت تأثیر برخی ویژگی‌های سرعنوان موضوعی فارسی باشد. میزان هم‌خوانی 
سرعنوان‌های موضوعی فارسی با کلیدواژه‌های عنوان و فهرست مندرجات کتاب‌های فارسی که با تحلیل 
محتوای ۴۷۲ ار بررسی شد. نشان داد که تفاوت معنی‌داری از نظر هم‌خوانی کامل سرعنوان‌های 
موضوعی فارسی با کلیدواژه‌های عنوان و فهرست مندرجات کتاب‌های فارسی در حوزه‌های علوم انسانی» 
علوم اجتماعی» علوم کاربردی و علوم محض وجود دارد؛ اما از نظر نبود هم‌خوانی و هم‌خوانی نسبی 
تفاوت معنی‌دار نبود (فتاحی و ارسطوپون ۱۳۸۶). 

کرنمین ۱۳۸ روهام کلتایسه و براسع یی قو ی مر عوان‌های رموصرعی فاریش را ند 
منظور تعبین اينکه این سرعنوان مبتنی بر انتشارات است یا ترجمه سرعنوان موضوعی کنگره بررسی کرد. 
سرعنوان‌های کلیدی سرعنوان موضوعی فارسی را از لحاظ میزان اشتراک تقسیمات فرعی و شباهت در 
سه ویراست مورد بررسی قرار داد. وی همچنین تقسیمات فرعی شش سرعنوان کلیدی را در دو سرعنوان 
موضوعی فارسی و کنگره بررسی نمود. 

نتایج اين پژوهش در نهایت نشان داد در تدوین سرعنوان موضوعی فارسی به ویژگی‌های 
زبان‌شناختی زبان فارسی و پشتوانه انتشاراتی به اندازه کافی توجه نشده است و تمرکز اصلی بر ترجمه 
سرعنوان موضوعی کنگره بوده است؛ به طوری که اگرچه تعداد سرعنوان‌های کلیدی سرعنوان موضوعی 
فارسی با سرعنوان موضوعی کنگره یکسان نبود اما شباهت‌های بسیاری از نظر تقسیمات فرعی داشتند. به 
طوری که بیش از ۶۵ درصد از تقسیمات فرعی شش کلیدواژه مورد بررسی در دو سرعنوان وجود داشتند. 
مطالعات فوق بیانگر آن است که سرعنوان‌های موضوعی از جمله سرعنوان‌های موضوعی کنگره و فارسی 
نیاز به روزآمدی و تجدیدنظر دارند به عبارت دیگر لازم است کاربرپسند و مبتنی بر نیاز امروز تدوین 
گردند به طوری که استفاده از اين ابزار علاوه بر کتابخانه های سنتی در کتابخانه های رقومی نیز گسترده‌تر 


گردده به ویژه در سرعنوان موضوعی فارسی باید به اصل پشتوانه انتشاراتی توجه شود. به نظر می‌رسد 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ 


سرعنوان‌های موضوعی تخصصی (همچون مش) ابزار مفیدتری برای ذخیره و بازیابی حوزه تخصصی 
هستنك. 

پژوهشی دیگر بیانگر آن است که سرعنوان موضوعی فارسی همگام با انتشارات حوزه کتابداری 
و اطلاع‌رسانی نبوده است و پارادايم حاکم بر هر یک متفاوت می‌باشد (اخوتی و همکاران» ۱۳۸۷). برخی 
مطالعات در خارج از کشور نیز به نقایص سرعنوان‌های موضوعی اشاره کرده‌اند: 

هینایگ " (۱۹۸۷) به برخی از اشکالات سرعنوان موضوعی کنگره که به طور اتفاقی و نه نظام‌مند 
انتخاب کرده است اشاره می کند» از جمله آنکه این سرعنوان موضوعی برای برخی از موضوعات از قبیل 
تاریخ نیجریه با وجود انتشارات زیاد نسبت به برخی موضوعات کم اهمیت‌تر -کولی‌ها- فضای کمتری 
اختصاص داده است. برخی از سرعنوان‌ها با پیشرفت‌های جدید هم خوانی ندارد. 

یافته‌های مطالعه کریدر (2003 ,61067)) نشان داد که به طور کلی کتابخانه‌های دانشگاهی تلیت 
به کتابخانه‌های عمومی اسپانیا کمتر از سرعنوان‌های موضوعی اسپانیایی استفاده کرده‌اند» بطوری که از ۸ 
کتابخانه دانشگاهی مورد بررسی ۶ کتابخانهه برای تخصیص موضوع به منابع اسپانیایی از سرعنوان 
موضوعی کتابخانه کنگره استفاده می کردند و سرعنوان‌های انتخابی را به زبان اسپانیایی ترجمه می‌نمودند 
و صرفا یک کتابخانه از بیل‌ایند کس که نسخه اسپانیایی سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره است استفاده 
می کردند. 

پارک (2007 ,۳۵7) روابط چندمعنایی " و تشابه " که به واسطه ابهام واژگانی» بازنمون دانش را 
تحت تأثیر قرار می‌دهند توضیح داده است و به نمونه‌هایی از آن‌ها در "قواعد فهرست‌نویسی 
انگلوامریکن " و "سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره"؛ همچنین برخی تمهیداتی که آن‌ها بر ای مهار اين 
موانع بکار بسته‌اند اشاره کرده است؛ به طور مثال. سرعنوان موضوعی کنگره برای رفع ابهام حاصل از 
چندمعنایی» از یادداشت دامنه و ارجاعات "نگاه کنید " و "نیز نگاه کنید " استفاده کرده است. 

مطالعات فوق بیانگر آن است که سرعنوان‌های موضوعی مورد بررسی نمی‌توانند پاسخگوی نیازها 


باشند و به خصوص سرعنوان موضوعی فارسی باید با انتشارات داخلی همگام گردد. 
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سال ۳ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی ... ۱۷۹ 


فرضیه‌های پژوهش 
. شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی کتابداری و اطلاع‌رسانی حاکم بر سرعنوان 
موضوعی کتابخانه کنگره به طور معنی‌داری متفاوت است. 


۱. شبکه مفهومی " سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی کتابداری و اطلاع‌رسانی حاکم بر سرعنوان 
موضوعی کتابخانه کنگره به طور معنی‌داری متفاوت است. 

۲. شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی کتابداری و اطلاع‌رسانی حاکم بر سرعنوان 
موضوعی سیرز به طور معنی‌داری متفاوت است. 

۳ شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی ( طبقه‌بندی موضوعی) موجود در پایگاه 
اطلاعاتی بین‌المللی معتبر حوزه کتابداری و اطلاع رسانی» چکیده نامه کتابداری و اطلاع رسانی (لیزا) به 


طور معنی‌داری متفاوت استتا: 


روش پژوهش 

به منظور انجام این تحلیل و مقایسه حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی به عنوان حوزه پژوهش انتخاب 
شد. سپس مفهوم-واژگان (سرعنوان‌های) مرتبط با این حوزه از سرعنوان موضوعی فارسی (پایگاه 
کتابشناسی ملی) استخراج گردید؛ ابتدا سياهه کلیه سرعنوان‌های موجود بررسی و در صورت مرتبط بودن 
با حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی انتخاب شدند البته به منظور اطمینان از انتخاب سرعنوان‌های متعلق به 
حوزه مورد بررسی» سرعنوان‌های استخراج شده با رده 7 رده‌بندی کنگره مطابقت داده شدند. به همین 
ترتیب مفهوم -واژگان (سرعنوان‌های) مرتبط با حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی از سرعنوان‌های موضوعی 
کتابخانه کنگره و سیرز نیز استخراج شدند و همان‌طور که پیش‌تر گفته شد این سرعنوان‌ها نیز با رده‌بندی 
کنگره و دیویی تطبیق داده شدند. فهرست مفهوم-واژگان (توصیفگرهای) اصطلاحنامه لیزا نیز استخراج 


۲ لازم بذ کر است در بررسی تفاوت معنی دار بين ابزارهای مورد بررسی» مقایسه دو بدوی ابزار بر اساس وجود یا عدم وجود 
مفهوم-واژه صورت گرفته است و آزمون ها بر آن اساس انجام شده است اما در شکلها تفاوت روابط نمایش داده شده است. 
نمونه های ارایه شده در شکلها بصورت تصادفی انتخاب شدند. 

" . لازم بذ کر است در بررسی تفاوت معنی دار بین ابزارهای مورد بررسیء مقایسه دو بدوی ابزار بر اساس وجود يا عدم وجود 
مفهوم-واژه صورت گرفته است و آزمون ها بر آن اساس انجام شده است اما در شکلها تفاوت روابط نمایش داده شده است. 


نمونه های ارایه شده در شکلها بصورت تصادفی انتخاب شدند. 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ 


گردید. فهرست‌های مورد استفاده در مقایسه» تنها شامل واژه های انتخاب شده می‌باشند. شبکه مفهومی 
(سیستم ارجاعات) سرعنوان موضوعی با شبکه مفهومی (سیستم ارجاعات) دیگر ابزارها مقایسه شد. 
ارجاعات سرعنوان موضوعی فارسی شامل موارد زیر است: 
نگاه کنید از (مترادف‌ها و متشابهات) 
نگاه کنید نیز (اصطلاح عام) 
"نک " نگاه کنید به (ارجاع از مترادف با انتخاب شده) 
"ننن " نیز نگاه کنید به (اصطلاح خاص) 
در اين بررسی» اصطلاح‌های پذیرفته شده انتخاب شدند» بنابراین در تحلیل و مقایسه شبکه 
مفهومی. مفهوم -واژه‌های مترادف (ارجاع از انتخاب شده به مترادف‌ها) عام خاص و مرتبط مورد بررسی 
قرار گرفت و در سه ابزار دیگر نیز روابط 13۲ 11, 137و 1 مورد توجه قرار گرفت. 
رابطه مفهوم-واژه عام به مفهوم-واژه مورد نظر انتخاب شده) با صله مفهوم -واژه مورد نظر با 
اصطلاح(های) انتخاب نشده با سس ‌منهوم-واژه مورد نظر با مفهوم-واژه(های) خاص‌تر با ۰۰۰ و با 
مفهوم-واژه‌های مرتبط با ۵ نمایش داده‌شده است. مفهوم-واژه انتخاب شده تیره‌تر و مفهوم- 
واژه‌های مرتبطء به صورت ایتالیک " هستند. در ضمن مفهوم-واژه‌های شکل شماره ۱ به صورت تصادفی 
از بین ۲۴۰ مورد انتخاب شدند. 


یافته‌های پژوهش 

مجموعا" ۲۴۰ مفهوم-واژه مرتبط با حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی در سرعنوان موضوعی فارسی 
شناسایی شد. در خصوص ۲۴۰ مفهوم -واژه مورد بررسی» ارجاع به مفهوم-واژه انتخاب نشده و ارجاع از 
اصطلاح عام به مفهوم-واژه مورد بررسی متداول‌تر بود. درحالی که ارجاع از مفهوم-واژه مورد بررسی به 
مفهوم-واژه (اصطلاح) خاص در مرتبه بعد قرار داشت و ارجاع به مفهوم-واژه مرتبط در ۱۷ مورد مشاهده 
شد. شکل ۱ برخی از مفهوم-واژه‌ها و روابط آن‌ها را نمایش می‌دهد. 

همان‌طور که شکل نشان می‌دهد از بین مفهوم-واژه‌هایی که به طور تصادفی انتخاب شدند تنها 
ارتباط عام به خاصء از "آموزش مکاتبه‌ای " به "آموزش از راه دور" و ارتباط خاص به عام بین "آموزش 
از راه دور" و " آموزش مکانبه‌ای " وجود دارد. 
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سال ۳ شماره ۰۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی .۰ ۱۸۱ 


ارتباط با مفهوم واژه مرتبط بین مفهوم-واژه‌های "خدمات اطلاع‌رسانی " و "خدمات مرجع " و 
همین‌طور "خدمات اطلاع‌رسانی " و "د کومانتاسیون " وجود دارد (البته در این شکل به طور اتفاقی تعداد 
روابط مرتبط بیش از عام به خاص و خاص به عام است درحالی که پیش از اين ذکر شد. در مجموع 
روابط عام کمترین تعداد را به خود اختصاص می‌دهد). جالب توجه است که بین مفهوم-واژه 
"چکیده‌نویسی و نمایه‌سازی " هیچ گونه ارتباطی برقرار نیست. همچنین "فهرست‌نویسی توصیفی " صرفا به 
صورت انتخاب شده وجود دارد و هیچ گونه رابطه‌ای با دیگر مفهوم-واژه‌ها ندارد. همچنین بین انواع 
کتابخانه ارتباط لازم برقرار نشده است. 


آموزش از راه دور..*-577_آموزش مکانیه‌ای 


کید دنویسی و نصایه‌سازی خدملت اطلاع رسای قیمر ست‌نویس نوصیفی قیهمرست‌تویسی 


کاتالوگینگ 


کتیخانه کنگرمه سرعنون‌های موضوعي 


کنابخانه‌های بیمارسناتی کتابخاله‌های آموزشگاهی کتابخانه‌های مدارسی 


شکل شماره ۱- نمونه‌هایی از شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی 


تعداد ۸۲۹ مفهوم-واژه مرتبط با حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی نیز از سرعنوان موضوعی کنگره 
استخراج گردید. سپس فهرست مفهوم-واژگان مرتبط با کتابداری و اطلاع‌رسانی سرعنوان موضوعی 
فارسی با فهرست مذ کور» مطابقت و ۱۷۲ مفهوم-واژه مشترک بین اين دو ابزار شناسایی شد. برای پی 
بردن به چگونگی پیوند میان مفاهیم» شبکه مفهومی این دو ابزار در سطح ۱۷۲ مفهوم-واژه مشترکک بر 
اساس نظام ارجاعات مورد استفاده در هر یک از دو ابزار مقایسه شد. این مقایسه نشان داد که روابط 
معنایی بین مفهوم-واژه‌ها در سرعنوان موضوعی فارسی به طور کامل برقرار نشده است در حالی که اين 
روابط (واژه انتخاب نشده» واژه عام خاص و مرتبط) در سرعنوان موضوعی کنگره به طور مشخص مورد 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۲ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ 


توجه بوده است (شکل ۲). بنابراین 


شاید بتوان ادعا کرد که شبکه مفهومی منعکس شده در سرعنوان 


موضوعی فارسی از نظر روابط واژگانی فاقد انسجام و پیوستگی است. از نظر شکلی نیز در شبکه مفهومی 


سرعنوان موضوعی فارسی» نوعی به‌م‌ریختگی و بی‌نظمی مشاهده می‌شود.__ 
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شکل شماره ۳- نمونه‌هایی از شبکه مفهومی مفهوم-واژگان مشت رک بین سرعنوان موضوعی فارسی و 


سرعنوان موضوعی کتابخانه کنکره 


در این شکل اگرچه تعداد مفهوم-واژه‌ها نسبت به شکل شماره ۱ کمتر است اما روابط گسترده‌تر 


است» اگرچه در این سرعنوان نیز روابط می‌توانست گسترده‌تر نمایش داده شود. درحالی که تعداد ۱۷۲ 


مفهوم-واژه از ۲۴۰ مفهوم-واژه مرتبط با کتابداری و اطلاع‌رسانی موجود در سرعنوان موضوعی فارسی. 


در سرعنوان موضوعی کنگره وجود داشتند (۷۱/۶۷/)؛ از ۹ مفهوم مرتبط با کتابداری و اطلاع‌رسانی در 


سرعنوان موضوعی کنگره. تنها ۲۰/۷۵ درصد در سرعنوان موضوعی فارسی یافت شد و ۷۹/۲۵ درصد از 


مفهوم-واژگان سرعنوان موضوعی فارسی فاقد معادلی در سرعنوان موضوعی کنگره بودند. آزمون خی دو 
نشان داد که نفاوت واژگانی این دو ابزار با اطمینان ۸۹٩‏ از نظر آماری معنی‌دار بود( ۰۰۰۰۵88۱ - 


۰- + بر این اساس شبکه مفهومی این دو سرعنوان موضوعی در حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی 


تفاوت معنی‌داری داشت ت و فرضیه اول تأیید شد. 


بررسی سرعنوان موضوعی سیرز هم نشان داد که این ابزار حاوی ۱۲۳۹۱ مفهوم-واژه مرتبط با 


سال ۳ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی ... ۱۸۳ 


کتابداری و اطلاع رسانی است. تعداد ۷۷ مفهوم-واژه از بین ۲۴۰ مفهوم-واژه بر گریلم ازرعتوان 
موضوعی فارسی در سرعنوان موضوعی سیرز یافت شدند. شکل شماره ۳ نمونه‌هایی از این مفهوم-واژه‌ها 
و شبکه ارجاعی را نشان می‌دهد. 


۱۱ 
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| 12101۳۵) ۵ 


«مناقاه‌هزگه0 ۱ 


۱ 
شکل شماره ۳- نمونه‌هایی از شبکه مفهومی مفهوم-واژگان مشتر ک بین سرعنوان موضوعی فارسی و 
سرعنوان موضوعی سیرز 


مقایسه شبکه مفهوم-واژگان برگزیده از سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی سیرز بیانگر 
آن است که اگر چه در سرعنوان سیرز همان‌طور که نمونه‌های ذ کر شده در شکل شماره ۳ نیز نشان می‌دهد 
روابط گسترده‌تر از سرعنوان موضوعی فارسی است اما در اين سرعنوان در خصوص واژه‌های عام» 
خاص تر و مترادف (ارجاع به انتخاب نشده) قوی‌تر از روابط مرتبط عمل کرده است. 

مطابقت ۲۴۰ مفهوم-واژه سرعنوان موضوعی فارسی با ۳۹۱ مفهوم-واژه سرعنوان موضوعی سیرز 
نشان داد که تنها ۳۲/۰۸ درصد از مفاهیم ذکر شده در سرعنوان موضوعی فارسی در سرعنوان موضوعی 
سیرز بافت شدند و ۶۷/۹۲ درصد در این سرعنوان وجود نداشتند. از ۳٩۱‏ سرعنوان مرتبط با کتابداری و 
اطلاع‌رسانی؛ ۱۹/۶۹ درصد در سرعنوان موضوعی فارسی وجود داشتند. آزمون خی دو بیانگر تفاوت 
معنی‌دار بین دو گروه مفهوم-واژه‌های سرعنوان موضوعی فارسی و سرعنوان موضوعی سیرز بود 


(۱-/۰,۰۰۷,0 ,-0-۷/۳۶0؛ بنابراین وجود "تفاوت معنی‌دار بين شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ 


فارسی با شبکه مفهومی کتابداری و اطلاع‌رسانی حاکم بر سرعنوان موضوعی سیرز" مورد تأیید قرار 
گوفنت: 

پایگاه اطلاعاتی لیزا که بزرگک‌ترین پایگاه اطلاعاتی کتابداری و اطلاع‌رسانی است و تعداد ۴۴۰ 
نشریه به بیش از ۲۰ زبان را از ۶۸ کشور دنیا نمایه‌سازی و چکیده‌نویسی می کند و برای خدمات تخصصی 
خود اصطلاحنامه مربوطه را با تحت پوشش قرار دادن حجم وسیعی از مفاهیم تدوین کرده است بررسی و 
فهرستی از مفهوم-واژگان (توصیفگرهای) آن تهیه شد. بررسی این اصطلاحنامه نشان داد که تعداد ۵۰۸۸ 
مفهوم-واژه در آن شبکه مفهومی حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی را شکل داده‌اند. 

پس از استخراج تعداد مفهوم-واژه‌ها در دو ابزار سرعنوان موضوعی فارسی و اصطلاحنامه لیزا 
کاملا" آشکار است که اختلاف و شکاف وا گانی بسیار عمیق است. زیرا اصطلاحنامه ها اساسا" واژگان 
خاص یک حوزه را سازماندهی می‌کنند؛ به هرحال از ۲۴۰ مفهوم-واژه مرتبط با کتابداری و اطلاع‌رسانی 
استخراج شده از سرعنوان موضوعی فارسی» ۱۴۳ مفهوم-واژه مشترک بود. شکل شماره ۴ نمونه‌هایی از 
مفهوم-واژگان مشترک و روابط آن‌ها را ترسیم کرده است. 

در اینجا نیز شبکه روابط عمیق‌تر از سرعنوان موضوعی فارسی و حتی سرعنوان موضوعی سیرز 
است. البته فهرست مفهوم-واژه‌های مشترک بین لیزا و سرعنوان موضوعی فارسی بیانگر آنست که در لیزا 
میزان همارایی به طور قابل توجه پایین‌تر است حتی در مقایسه با دو سرعنوان دیگر. 

همان‌طور که ذکر شدء ۸۵۹/۵۸ از ۲۴۰ مفهوم-واژه‌های مرتبط با کتابداری و اطلاع‌رسانی 
استخراج شده از سرعنوان موضوعی فارسی. در پایگاه لیزا وجود داشتند و از ۵۰۸۸ مفهوم-واژه موجود در 
لیزاه ۲/۸۱ درصد در سرعنوان موضوعی فارسی وجود داشتند و ۹۷/۱۹ درصد در سرعنوان مذ کور وجود 
نداشتند. آزمون خی دو اختلاف معنی‌داری را بین شبکه مفهومی دو ابزار نشان داد (۰/۰۰۰,۶۱ 
,-۲-۸۸۳/۸۰۲). بنابراین» شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی لیزا به طور 


معنی‌داری متفاوت است. 
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شکل شماره ۴- نمونه‌هایی از شبکه مفهومی مفهوم-واژگان مشتر ک بین سرعنوان موضوعی فارسی و لیزا 


در یک نگاه کل گرا نتیجه میزان مطابقت مفهوم-واژه‌های استخراج شده از سرعنوان موضوعی 
فارسی از نظر وجود يا عدم وجود در هر یک از سه ابزار بین‌المللی شامل سرعنوان موضوعی کنگره» 
سرعنوان موضوعی سیرز و اصطلاحنامه لیزا جمع‌بندی شده که در جدول شماره ۱ ارایه شده است. آزمون 
خی دو تفاوت معنی‌داری را بین شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی فارسی با دیگر ابزارهای مورد بررسی 
(سرعنوان موضوعی کنگره. سرعنوان موضوعی سیرز و لیزا) نشان داد ( 0-۲ ۰,۰۰۰ - ۳-۱۱۵/۹۴). 


جدول شماره ۱ - توزیع فراوانی و فراوانی نبی وجود مفهوم-واژه های مرتبط با کتابداری و 
اطلاع رسانی در سرعنوان موضوعی فارسی در ابزارهای بین‌المللی 


ابزارهای سرعنوان موضوعی فارسی 
بین‌المللی وجود داشت وجود نداشت جمع 
فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد 
کنگره ۱۷۲ ۱/۶۷ ۳۷ ۱۸/۳۳ ۲۴۰ ۱۰۰ 
سیر ۷۷ ۳۲/۸ ۱۶۳ 2/۹۲ ۲۴۰ ۰ 
لیزا ۱۳۳ 2۹/۸ ۹۷ ۴۰/۴۲ ۲۴۰ ۱۰ 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ 


با مقایسه میزان همپوشانی مفهوم-واژگان سرعنوان موضوعی فارسی با دیگر ابزارهای بین‌المللی 
مشخص می‌گردد بیشترین مطابقت با سرعنوان موضوعی کنگره وجود دارد؛ از آنجا که سرعنوان 
موضوعی فارسی از نظر شکل و فلسفه از سرعنوان‌های موضوعی کنگره پیروی می کند طبیعی است که 
درصد انطباق هم پیشتر باشد چرا که پارادايم مشابهی را دنبال می‌کنند. میزان انطباق با لیزا که اصطلاحنامه 
موضوعی حوزه می‌باشد بیشتر از سرعنوان موضوعی سیرز است. البته برخحی از واژه‌های مرتبط با کتابداری 
و اطلاع‌رسانی همچون "پایگاه داده" در سرعنوان موضوعی سیرز در کلیات می گنجند و در حوزه 
کتابداری آورده نمی‌شوند» بنابراین بسیاری از موضوعات بین‌رشته‌ای مرتبط با کتابداری در رده‌های دیگر 
قابل جستجو هستند. 

در ضمن در دو سرعنوان موضوعی فارسی و کتابخانه کنگره تا حدی همارایی و تر کیب بیش از 
لیزا است. با توجه به ویژگی‌های اصطلاحنامه‌ها که به خصوص در جستجوی اطلاعات مفید است. 
سرعنوان‌های موضوعی رویکرد اصطلاح‌نامه‌ای را اقتباس کرده‌اند و روابطی را که در اصطلاحنامه‌ها 
مدنظر است پوشش می‌دهند. بنابراین می‌توان گفت که سرعنوان موضوعی فارسی کمتر از دو سرعنوان 
موضوعی دیگر به این سمت گرایش داشته است چرا که رابطه "اصطلاح عام " مورد توجه نبوده است و 
روابط دیگر هم محدود می‌باشد. به طور کلی این مقایسه نشان داد که ساختار شبکه مفهومی در سرعنوان 
موضوعی فارسی از نظر روابط واژگانی فاقد انسجام و پیوستگی است. 

از نظر شکلی نیز در شبکه مفهومی اين سرعنوان نوعی به‌هم‌ریختگی مشاهده می‌شود. بر اين 
اساس احتمالا بتوان گفت پایه نظری سرعنوان موضوعی فارسی چندان محکم نیست و ترسیم روابط 


واژگانی در آن تابع الگویی منطقی و عملی نیست. 


بحث و نتیجه گیری 

از ابزارهای مورد بررسی» لیزا بیشترین میزان مفهوم-واژ گان را به خود اختصاص داده است (۵۰۸۸ 
مفهوم-واژه) که با توجه به اينکه پایگاه تخصصی حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی است قابل پیش‌بینی است 
که پوشش کامل‌تری داشته باشد. سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره با ۸۲۹ مفهوم-واژه در مرتبه بعد قرار 
داشت و سپس سرعنوان موضوعی سیرز (۳۹۱) و سرعنوان موضوعی فارسی (۲۴۰). انطباق مفاهیم متعلق 
به سرعنوان موضوعی فارسی با ابزارهای بین‌المللی؛ نشان داد که درصد مفهوم-واژگان مشترکک بین 
سرعنوان موضوعی فارسی و سرعنوان موضوعی کنگره (۷۱/۶۷/» بیشتر از دو ابزار دیگر» یعنی لیزا 
(۵۹/۵۸/) و سرعنوان موضوعی سیرز (۳۲/۰۸/) بود. ۲۰/۷۵ درصد از مفاهیم مرتبط با کتابداری و 


سال ۳ شماره ۲) پائیز و زمستان ۱۳۹۲ تحلیل و مقایسه شبکه مفهومی ... ۱۸۷ 


اطلاع‌رسانی برگرفته از سرعنوان موضوعی کنگره و ۱۹/۶۹ درصد از مفاهیم مرتبط با کتابداری و 
اطلاع‌رسانی موجود در سرعنوان موضوعی سیرز و صرفا"۲/۸۱ درصد از مفاهیم لیزا در سرعنوان موضوعی 
فارسی وجود داشتند. البته با توجه به اینکه برای طراحی سرعنوان موضوعی فارسی تا حد زیادی از 
سرعنوان موضوعی کنگره استفاده شده است این انطباق بیشتر قابل پیش‌بینی بود به طوری که در این دو 
ابزار نسبت به دو ابزار دیگر پیش همارایی بیشتر صورت گرفته است. به هر حال شبکه مفهومی کتابداری و 
اطلاع‌رسانی حاکم بر سرعنوان موضوعی فارسی با شبکه مفهومی مرتبط با کتابداری و اطلاع‌رسانی در 
سرعنوان‌های موضوعی کنگره و سیرز و همچنین لیزا تفاوت معنی‌داری داشت. بنابراین پارادایم حاکم بر 
سرعنوان موضوعی فارسی با دیگر ابزارهای مورد بررسی متفاوت است. 

سرعنوان موضوعی فارسی نه تنها با رشد و تغییرات علمی داخلی چندان همراه نشده است (اخوتی 
و همکاران ۱۳۸۸ بلکه با تغییرات ابزارهای بین‌المللی ذخیره و بازیابی اطلاعات نیز همگام نشده است و 
علی رغم اینکه سرعنوان موضوعی کنگره که در واقع الگوی سرعنوان موضوعی فارسی است به سمت 
اصطلاحنامه پیش رفته است و تلاش می‌کند روابط بین مفهوم-واژه‌ها را تا حد امکان مورد توجه قرار 
دهد اما در سرعنوان موضوعی فارسی به روابط واژگان توجه کافی نشده است و به روابط در حد ساده و 
ناقص پرداخته شده است. به طوری که در ذیل مفهوم-واژه انتخاب شده. بیشترین ارجاع به مفهوم- 
واژه(های) انتخاب نشده مشاهده می‌شود و روابط مرتبط عام و خاص به ترتیب کمتر مورد توجه بوده‌اند. 
لبته در سرعنوان موضوعی لیزا نسبت به سرعنوان موضوعی کنگره و سیرز به ارجاع "به عام " کمتر توجه 
شده در عوض ارجاع به مفهوم-واژه "مرتبط " بیشتر مورد توجه است که در امر جستجوی اطلاعات بسیار 
کمک کننده می‌باشد. 

همان‌طور که کواسنیک و روبین (2003 هدند 1۷/۵5011200) عدم تطابق رده‌بندی‌های کنگره و 
دیویی با روابط خویشاوندی در ۱۴ زبان (غیر از انگلیسی) را گزارش کرده‌اند؛ لازم است سرعنوان 
موضوعی فارسی ضمن الگو گرفتن از ابزارهای بین‌المللی» مطابق با نیازهای داخلی و ویژگی‌های زبان 
فارسی تهیه گردد تا هدف غایی نظام بازیابی را برآورده سازد. همان‌طور که مسعودی در سال ۱۳۶۸اشاره 
کرده است که در سرعنوان موضوعی فارسی» اصل رعایت هماهنگی و یکدستی در تدوین سرعنوان 
موضوعی» رعایت نشده است (مسعودی ۱۳۶۸) هنوز هم این مسئله جای تأمل دارد. البته مطالعه هینایگ 
(۱۹۸۷) هم نشان داد که سرعنوان موضوعی کنگره نیز متناسب با تغییرات پیش نرفته است و سرعنوان‌های 


آن با پیشرفت‌های جدید هم‌خوانی ندارند» همچنین فضای اختصاص يافته به برخی موضوعات در مقایسه با 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۳ شماره ۲ پائیز و زمستان ۱۳۹۲ 


برخی دیگر متناسب نیست. از جمله آنکه این سرعنوان موضوعی برای برخی از موضوعات از جمله تاریخ 
نیجریه با وجود انتشارات زیاد نسبت به برخی موضوعات کم اهمیت (کولی‌ها) فضای کمتری اختصاص 
داده است. برخی از سرعنوان‌ها با پیشرفت‌های جدید هم خوانی ندارد. از این روست که داورپناه طرح‌های 
رده‌بندی و سرعنوان‌های موضوعی سنتی کتابداری را انعطاف‌ناپذیر بسته» پراکنده و تکك مکانی معرفی 
می کند. وی معتقد است طرح‌های رده‌بندی کنونی بر پایه منطق دو وجهی ارسطویی بنا نهاده شده است در 
صورتی که با توجه به ماهیت تغییرپذیر پدیده‌ها و روابط میان رشته‌ای حوزه‌های علمی مختلف. نمی‌توان 
پدیده‌ها را در یک رده مطلق قرار داد (داورپناه ۱۳۸۴). بنابراین» از آنجا که سازماندهی دانش, پایه ذخیره 
و بازیابی اطلاعات را تشکیل می‌دهد به منظور بازیابی مثرتر لازم است کتابداری و اطلاع‌رسانی در 
طراحی ابزارها توجه داشته باشد که حوزه های مختلف علم و مخاطبان آنها متفاوت هستنده به ویژه که 
معنای واژگان در حوزه‌های مختلف ممکن است متفاوت باشد. به عبارت دیگر نظام‌های بازیاپی اطلاعات 
حاوی مدارکی هستند که پارادایم‌های مختلفی بر آنها حاکم است. لذا ضروریست که با تأکید بر رویکرد 
تحلیل حوزه‌ای در ابزارهای ذخیره و بازیابی اطلاعات از جمله سرعنوان‌های موضوعی تجدید نظر کند و 
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